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Change in Livestock Farming among Ovambo Agro-pastoralists 
Related with Expansion of the Meat Industrial Sector of Namibia: 
With Special Reference to the Setting of Cattle Posts
Fujioka Yuichiro*
The meat industrial sector in Namibia has changed rapidly since becoming linked to the 
global economy after the country’s independence from South Africa. Before indepen-
dence, the meat industry was managed by colonists who ran commercial farms in the 
central and southern parts of the country, and who ignored livestock farming by “Black 
people” living in the north under apartheid regime. After independence, however, the 
nation has promoted livestock farming by people living in northern Namibia to involve 
them in the national meat market. On the other hand, the livestock farming of Ovambo 
has also changed in the past two decades, and some households have set “cattle posts,” 
areas of grazing land surrounded by a fence. The purpose of this research is to clarify 
the relation between the changes in livestock farming among Ovambo agro-pastoralists 
and the expanding of meat industry of Namibia, with special reference to the setting of 
cattle posts.
Most cattle post owners have high-paying jobs, and their cattle management 
system is different from the old one. It is considered that they invested the money 
earned through their jobs into livestock farming, and that they introduced a new system 
into their livestock farming.
However, households that own cattle posts and those that do not showed the same 
tendency for the number of livestock purchases to be higher than the number of sales. 
The number of gifts of livestock was also high. This implies that their livestock farming 
is not directly connected with the meat industry. It is not a perfectly commercialized 
economy but rather a subsistence economy, the aim of which is to increase the number 
of livestock and the yield of crops by using the manure of livestock.
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頭数（5,079 頭）が，1992 年には 17,106 頭（5％）と 3.5 倍ほどに上昇した．しかし，その
後は販売頭数が伸び悩み，2004 年には 9,401 頭（3％）まで落ち込んでいる［Meat Board of 
Namibia 2004］．
このような状況を政府は重大な問題として捉え，国内の研究機関を中心に多くの調査が実











































部の地域にはマメ科ネムノキ亜科の落葉低木 Acacia arenaria の優占するアカシア群落が分布
 2) 稲村［1995］は，福井の分類に対してアンデスの牧畜の事例から再検討を行なっている．
 3) 移牧という語はもともと transhumance の訳語としてアルプスやヒマラヤなどの山地における標高差を利用し
た規則的な家畜の移動を指すものであるため，他地域の牧畜を検討する場合に適切ではないという指摘もある





的な攪乱のもとで形成されたことを示唆している．都市近郊に位置している U 村周辺では 





は比較的高い［Republic of Namibia 2003］．ここに住むオヴァンボは，16 世紀にアフリカ中
央部からこの地域に移動してきた［Williams 1991］．複数のサブグループにわかれており，ナ







現地調査は，2002 年 9 月～2003 年 3 月，2004 年 9 月～2005 年 4 月，および 2006 年 2 
月～5 月に実施し，U 村の 30 世帯を対象にした．これらの世帯のうち，ウシをもつのは 21 







ち，キャトルポストを保有する 8 世帯の家長（男性）とそれ以外の 7 世帯の家長（男性）に
は，これまでの職歴および家畜の売買に関する質問を行なった．また，過去の牧畜活動を把握

















国内市場や南アへの家畜の輸出を調整していたのは，The Meat Control Board of South 
West Africa（Meat Board）であった．この機関は南ア本国の Meat Board が設立された翌年の 
1935 年に設立され，南ア政府の政策のもとで活動していた．家畜生産量の増大や食肉の品質
向上を目指した南ア政府や Meat Board の取り組みは，基本的に中・南部の商業農家を対象に
したものであった［Liagre et al. 2000］．たとえば，南西アフリカ（現在のナミビア）の畜産
業の拡大に大きく貢献した補助金制度は，中・南部の農家を対象としたものであり，北部には
南アに家畜を出荷するための大規模な市場は設置されなかった［Liagre et al. 2000］．
 4) インフォーマントの年齢は，本人への聞き取りとともに，植民地期に南ア政府が発行した ID カードなどの資料
で確認した．本人がそれらの資料をもたない場合，配偶者との年齢差からも推定した．
















1990 年の独立以降，ナミビアの食肉産業を主に担ったのは，1992 年に法人に指定された 
Meat Corporationn（Meatco）である［Rawlinson 1994］．Meat Board は引き続き存続し，市
場への出荷量の調整や食肉の市場価格の設定を司っている．Meatco の最も重要な役割のひと






注） 北部のウシ買取頭数は，Katima Mulilo，Oshakati，Rundu の 3 都市の Meatco における取り引き数
を示す．
出所：Meat Board of Namibia ［2004］より作成．
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が向けられた．図 2 は，1985 年から 2004 年にかけて輸出されたウシ頭数の推移を示したも
のである．Meatco は 1992 年以降，北部の旧ホームランドに 3 箇所の食肉工場を設置し，ウ
シの買い取り・加工・出荷を行なった．その 1 箇所はオシャナ州の中心都市オシャカティで
ある．6) その結果，北部におけるウシの買取頭数は増加し，1991 年に 4,837 頭であったもの
が，1992 年には 17,106 頭と 3.5 倍近くに増加した（図 2）．国全体の買取頭数に占める割合












る．しかし，北部の販売頭数は 1995 年の 29,690 頭（国全体の 7％）をピークに次第に減少
し，1997 年には 13,522 頭（6％），2004 年には 9,401 頭（3％）まで落ち込んでいる［Meat 









 6) 他の 2 箇所はカプリビ州の Katima Mulilo とカバンゴ州の Rundu．
 7) ウシの年齢や肉の状態にもとづいて各個体の等級を決定し，等級ごとの単価にその個体の体重を積算して価格
を決定する．




への聞き取りにおいても，少なくとも 50  -  60 年ほど前には行なわれていたという．生業の概
要は次のとおりである．












乾季半ばの 8 月頃で，雨季が始まる 12 月頃には村へ戻した．移牧は毎年行なわれたわけでは
なく，2～3 年に一度程度であったという．オヴァンボには 9 つのサブグループがあるが，乾
季の放牧地はそのグループごとに定められていた．U 村の大部分が属するクワンビの放牧地は












ひとつは，1980 年代後半から 90 年代初頭にかけての断続的な旱魃にともなってウシの頭数














U 村で初めてキャトルポストを設置した世帯が現れたのは，1982 年のことである（図 3）．
その数は次第に増加し，現在キャトルポストをもつのは 8 世帯となった．そのうち 1 世帯（A. 
D 氏）は 2 箇所を保有している．1982 年に最初に設けられたキャトルポストは，1980 年代
後半および 1991 年の旱魃で家畜の被害を被ったため，1992 年には牧草が豊富で水が得られ
るさらに遠方へと移動された（図 3）．
表 1 は U 村住民がもつキャトルポストの概要を示したものである．まず，キャトルポスト
保有者の職業をみると，地方議員や公務員，軍人など比較的高収入の職業に就いている人が多
いことがわかる．このなかで，現在職をもっていないのは S. A 氏と D. A 氏であるが，S. A 氏
は息子が南部で職に就いており，また D. A 氏は職をもつ兄弟（他村在住）とともにキャトル
ポストを保有している．柵は 1 箇所を除くすべてのキャトルポストに設けられている．この 1 
箇所は高木の密集する森のなかにあるために柵の設置が困難であったが，年間を通じて家畜が

































 45 km 1982-92 × ― 0 ― ― ― × ― ―
128 km 1992 × ― 0 2人 N$400/月 ウシ・ヤギ・ヒツジ 157頭 × ― ―
 21 km 1995 ○ 67 N$600 1人 N$400/月 ウシ ○ 1995 12
L. P
酒場経営
（公務員）  23 km 1998 ○ 87 N$600 1人 N$300/月 ウシ  26頭 ○ 1998 5
P. A 鉱山  25 km 2000 ○ 86 N$600 1人 N$300/月 ウシ  30頭 ○ 2000 4
S. A （鉱山）  26 km 2000 ○ 31 N$600 1人 N$300/月 ウシ・ヒツジ  36頭 ○ 2000 4
F. A 軍隊  95 km 2003 ○ 25 N$600 0人 ― ―  15頭 × ― ―
P. I 建設業  20 km 1998 ○ 30 N$600 1人 N$400/月 ウシ  60頭 ○ 1999 2
M. A 政党調整員 215 km 1983 ○ ？ N$400 2人 N$500/月 ウシ  81頭 ○ 1991 ？
D. A （鉱山）  20 km 1997 ○ 20 N$600 1人 N$350/月 ウシ  79頭 ○ 1997 7
1）畑の面積は GPS を用いて計測した．
2）面積の「―」は，柵がないために面積が呈示できないこと，「？」は未測量であることを示す．
3） F. A 氏のキャトルポストは，調査時点では設置したばかりであったため，雇われた牧夫はおらず，F. A 
氏の子どもや親戚が数名滞在し，キャトルポストの整備とウシの放牧を行なっていた．
 9) 柵を設置しない場合には必要ない．支払う額は，クワンビのチーフとそのチーフに属する土地の村長ら数十名
で行なわれる会議で決定される．N$ はナミビアドル．1N$＝約 18 円（2005 年時点）．




















行なう世帯の減少につながったと考えられる．現在の U 村 30 世帯の家畜の所有頭数をみる
と，キャトルポストを保有する 8 世帯がウシ所有頭数の上位を占めていた（図 4）．キャトル
表 2　1 年間のキャトルポスト運営に必要な経費
項目 単位 計算 平均費用
牧夫の雇用費 N$300～500／人／月 N$500×12 ヵ月 N$6,000
牧夫の食費 約N$50／月 N$50×12 ヵ月 N$600
ウシの予防接種 ワクチン：ウシ 50 頭分＝約 N$180 N$180
ガソリン代 ガソリン代：N$5/L，距離約 30 km，燃料効率 10 km/L，月 2 回 N$30×2×12 ヵ月 N$720
畑の耕起（トラクターの借用） トラクター借用料：1 ha=N$180 N$180×4 ha N$720
畑作業（播種・除草など） 少年たちによる手伝い：
N$180/h／約 10 人 N$180×8 時間×2 回 N$2,880
計 N$11,100
1）1N$＝約 18 円（2005 年現在）
2） 畑作業は 10 名ほどの少年・少女からなる組織に委託する場合が多い．人数に関係なく，1 時間あたり
の値段が N$180．




ポスト非保有世帯のなかでは，ウシをもつ世帯が 13 世帯，ヤギ・ヒツジのみをもつ世帯が 6 
世帯，家畜をもたない世帯が 3 世帯であった．ウシの平均所有頭数をみると，キャトルポス
ト保有世帯では 60.5 頭，非保有世帯では 8.2 頭と，両者のあいだには顕著な差がみられた．
2003 年から 2005 年にかけて移牧を行なったのは，ウシをもつ 21 世帯のうち 7 世帯であ
















図 4　U 村 30 世帯における家畜所有頭数
注）家畜を所有していない 3 世帯は図中に含まれていない．
 13) これらの 7 世帯では，2003～2005 年の毎年移牧を行なった．













を販売することは，調査期間中にはみられなかった．また，遠方にキャトルポストをもつ F. A 
















U 村 30 世帯における 2003 年から 2005 年にかけての家畜の売買・贈与頭数をみると（表 
3），ウシの購入頭数が 34 頭であったのに対し，販売頭数は 7 頭と，購入の 2 割ほどであっ
た．また，小家畜についても購入が 19 頭に対して販売は 3 頭と，販売頭数が圧倒的に少ない
傾向がみられた．





入 14 頭，小家畜の場合には，販売 1 頭に対して購入 10 頭と，どちらも購入のほうが圧倒的
に多かった（表 3）．家畜の性別に着目すると，ウシの場合には，購入・販売ともにオスの割









表 3　U 村 30 世帯における家畜の売買・贈与頭数
ウシ頭数
購入 販売 贈与した 贈与された
オス メス オス メス オス メス オス メス
2003 年 5 6 1 0 7 0 0 0
2004 年 7 4 1 1 6 1 18 0
2005 年 7 5 4 0 12 0 22 0
小計 19（56％）15（44％） 6（86％） 1（14％） 25（96％） 1（4％） 40（100％） 0
保有世帯 9 5 2 0 13 0 13 0
非保有世帯 10 10 4 1 12 1 27 0
合計 34（14） 7（2） 26（13） 40（13）
小家畜（ヤギ・ヒツジ）頭数
購入 販売 贈与した 贈与された
オス メス オス メス オス メス オス メス
2003 年 1 7 1 1 0 0 0 0
2004 年 1 6 1 0 1 0 3 1
2005 年 1 3 0 0 0 0 1 0
小計 3（16％） 16（84％） 2（67％） 1（33％） 1（100％） 0 4（80％） 1（20％）
保有世帯 0 10 1 0 0 0 1 0
非保有世帯 3 6 1 1 1 0 3 1













一方，キャトルポスト非保有世帯では，ウシの場合には，販売 5 頭に対して購入が 20 頭，








いた（表 4）．この家畜市は週に 3 日，U 村近くのオシャカティなどの町で開かれる．家畜を
売却したい者はこの場に自由に家畜を持ち込み，訪れた客と価格を交渉して販売する．知人や
親戚とのあいだでは，購入側あるいは販売側が話をもちかけ，お互いのあいだで値段の合意が




ウシ 1 頭は，N$1,100～1,500 で取り引きされるが，牧畜民から購入したものは N$900 であっ
た．18) また，キャトルポスト保有世帯に特徴的であったのは商業農場から種ウシを購入してい





























知人・親戚 家畜市 牧畜民 商業農場 Meatco
オス メス オス メス オス メス オス メス
購入
保有世帯 0 2 7 2 0 1 2 0 —
非保有世帯 3 2 2 6 5 2 0 0 —
計 7 17 8 2 —
販売
保有世帯 1 0 1 0 0 0 0 0 0
非保有世帯 1 1 3 0 0 0 0 0 0
計 3 4 0 0 0
小家畜
知人・親戚 家畜市 牧畜民 商業農場 Meatco
オス メス オス メス オス メス オス メス
購入
保有世帯 0 8 0 2 0 0 0 0 —
非保有世帯 0 0 3 6 0 0 0 0 —
計 8 11 0 0 —
販売
保有世帯 1 0 0 0 0 0 0 0 —
非保有世帯 1 1 0 0 0 0 0 0 —
計 3 0 0 0 —







られる．移牧を行なう時期に注目すると，オハンボが利用されていたのは 8 月～12 月頃まで
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